





une  figure  mais  aussi  comme  un  procédé  de  stéréotypage  permettant  de  véhiculer  des  valeurs 
axiologiques  et  pathémiques.  Elle  tentera  d’expliquer  comment  le  genre  et  la  situation  de 
communication  du  discours  influencent  le  choix  entre  différentes  formes  de  répétitions  lexicales 
(clichés, formules, formulation concurrentes, répétition  lexicale recatégorisante) et  la manière dont 
celles‐ci  configurent  les  représentations  sociales  et  stéréotypes  dans  une  certaine  orientation 
argumentative et pragmatique. Le lien entre figure et contexte sera donc abordé principalement par 
deux biais : (1) le  lien entre le genre du discours et le choix d’un certain type de figure et (2) le  lien 




des modalités  pragmatiques  du  genre  du  discours  politique  (et  plus  particulièrement  du  discours 
présidentiel) et aux déterminismes que  celles‐ci  impliquent dans  le  choix d’un  certain procédé de 
stéréotypage, la répétition lexicale (incluant le phénomène particulier de la « formule »), procédé qui 
sera brièvement décrit dans un troisième point. 
La  seconde partie  sera dédiée  à  l’analyse du  fonctionnement de  la  répétition  lexicale, d’après  les 
paramètres  susdits,  dans  des  extraits  de  différents  discours  prononcés  par  le  Président  de  la 






Dans  la  psychologie  sociale,  et  notamment  chez  Walter  Lippman  (1922),  le  stéréotype  est  une 
représentation culturelle (ou un schème culturel) préexistante qui médiatise et notre perception du 














que  Michel  Pêcheux  nomme  un  «  préconstruit  »)  issue  de  cet  univers  représentationnel  fait  de 
jugement et d’affect et essentialisée en un stéréotype donné pour naturel.  
Le partage des stéréotypes au sein d’une même communauté va de pair avec  la construction d’un 
sentiment d’appartenance à cette communauté.  Il a donc un  impact sur  la  formation des  identités 
individuelles  et  sociales.  Si  la  catégorisation  est  nécessaire  à  la  conceptualisation  du  monde,  le 
stéréotypage est indispensable à la formation d’impressions concernant les personnes et les groupes 
(Solomon Asch 1952 : 235). Ces  impressions déterminent  les rapports entre  les groupes, mais aussi 
entre  les  individus. Erving Goffman (1973 : 23) montre en effet comment toute rencontre  implique 
une présentation de  soi  soumise  à une  régulation  sociale.  Il  explique que  l’impression qu’on doit 
produire pour réaliser une activité sociale passe par la mise en œuvre de certains rôles de routine ou 
de modèles d’action préétablis. 
Notre  étude  portant  non  seulement  sur  la  production  d’effets  idéologiques  mais  aussi  d’effets 
pathémiques, il nous importe également d’expliciter les liens entre stéréotype et émotion. La majorité 
des psychologues sociaux tendent à dissocier la dimension classificatoire à partir de traits attributifs 
permettant  la  construction  du  stéréotype,  et  les  tendances  émotionnelles  (agréable/désagréable) 
associées à ces traits, qui, elles, fonderaient les préjugés.  Pourtant, certains, comme Gordon Allport 
dans « La Nature du préjugé »  (1954) estiment que  le  stéréotype est construit pour  légitimer une 
émotion préexistante vis‐à‐vis de l’être stéréotypé. La sélection des caractéristiques à généraliser dans 
une  construction  imaginaire,  dont  l’adéquation  au  réel  est  parfois  douteuse,  voire  inexistante, 





aux visées pragmatiques de ce groupe, elles‐mêmes  intimement  liées à  l’affect, premier moteur de 
l’être humain.  
Dans les discours présidentiels qui nous occupent, nous allons voir comment certains stéréotypes sont 














citoyenne ne  connait pas  le  fonctionnement des  affaires d’État. Ceci  explique pourquoi  l’instance 
politique est prise entre deux processus  contraires  :  le pouvoir administratif, qui  consiste à  régler 
l’action  politique,  et  le  pouvoir  communicationnel,  qui  consiste  à  légitimer  l’action, mais  aussi  la 
position du pouvoir  (2005  : 13‐17). Qui plus est, dans une société médiatisée,  l’action politique est 
dépendante de la « médiatisation de l’opinion » (2005 : 19), ce qui implique de devoir faire adhérer le 
plus grand nombre de citoyens aux valeurs qui fondent le projet politique.  









La visée de  légitimation porte sur  les décisions et sur  l’action politique, ainsi que sur  la position du 
pouvoir. Ceci  implique  la  construction d’une  image  idéale du  chef d’État ainsi que des  fins et des 
moyens  de  l’action  politique,  en  se  basant  sur  les  représentations  sociales  les  plus  largement 















Ces  trois  visées  impliquent  une  nécessité  commune,  dans  la  présentation  et  la  formulation  de 
l’information, qui est la simplicité. Il s’agit de réduire la complexité du monde à une expression simple 
et ce par un double procédé de singularisation (focaliser l’attention de l’auditoire sur une seule idée à 












pragmatiques  imposées  par  le  genre  influencent  la  configuration  des  stéréotypes  au  sein  de  la 





qui  sont  «  le  fait  d’un  locuteur  donné  dans  une  conjecture  historique  donnée  »  et  permettent 
d’effectuer dans celle‐ci des « différenciations structurantes » (2012 : 91). Elle relève le fait que ces 
mots servent à catégoriser les évènements et évoque l’existence de procédés « à travers lesquels il est 














« mise en discours de  l’évidence »  (2012  : 114‐115). Ce procédé de « naturalisation »  (proche du 
fonctionnement  du  stéréotype  tel  que  nous  l’avons  décrit  plus  haut)  permet  de  générer  des 
associations  logiques simples (généralement causales) qui répondent à  la nécessité de simplicité du 
genre politique (cf. supra).   
Si  la  formule  évoque  quelque  chose  à  tout  le monde,  elle  est  également  constituée  d’un  certain 





formule qui possède  la même  fonction mais est dotée d’une plus  large visibilité  interdiscursive et 
historique n’est pas toujours aisée, surtout si l’on travaille, comme nous, sur un corpus restreint. Dans 
l’analyse, le choix entre la dénomination « répétition » ou « formule » sera posé de manière intuitive. 
La problématique qui  va nous occuper  ici  sera de déterminer  comme  ces  répétitions ou  formules 
permettent d’enclencher d’une part, un processus de recatégorisation des évènements, des acteurs, 













s’étend  sur  un  large  spectre  interdiscursif  et  historique  et  où  elle  se  charge  d’une  valeur  socio‐
politique, d’une valeur performative et d’une dimension polémique. Par ailleurs, ce  lexème est  issu 
d’une comparaison ou d’une métaphore dont la vivacité est encore perceptible malgré le figement de 
















Le	 terrorisme	 ici	 au	 Mali,	 le	 terrorisme	 en	 Afrique	 de	 l’Ouest,	 le	 terrorisme	 partout.	
(02/02/2013	Bamako)	
Le  lexème «  terrorisme »  constitue une dénomination métonymique dans  la mesure où  l’ennemi 
tactique est désigné par une  émotion négative,  la  terreur, que  cet ennemi est  censé  incarner.  Le 
néologisme constitué sur un suffixe en –isme pose la terreur comme une forme d’institution ou de de 
dogme qui apparait  comme  la  seule  caractéristique définitoire des  individus constituant  le groupe 
ennemi. Cette désignation par  l’émotion  cristallise un ensemble de présupposés parmi  lesquels  la 
réaction attendue du récepteur idéal qui serait le désir de suppression de la source de la terreur – cette 
réaction attendue est d’ailleurs souvent actualisée dans l’interdiscours par l’emploi du verbe « lutter », 
dans  la formule «  lutte contre  le terrorisme ». Ce présupposé est actualisé dans  le cotexte dans  les 





sorte que  la désignation pourrait être appliquée à n’importe quel  référent humain  susceptible de 












toutefois  assez  floues  que  pour  pouvoir  être  appliquées  à  un  ensemble  diversifié  d’ennemis  (cf. 
l’exemple (5) : « au Mali », « en Afrique de l’Ouest », « partout »).  











formulation  concurrente  matérialise  les  mêmes  enjeux  socio‐politiques  avec,  dans  notre  cas, 
l’avantage d’être moins connotée historiquement et moins polémique.  
On observe en effet, dans  les extraits précédents, que  la deuxième occurrence dérivée du  lexème 
«  terrorisme  »  est  utilisée  dans  un  groupe  nominal  (GN)  avec  le  nom  «  agression  »  et  dans  une 
prédication  ayant pour  verbe  «  arrêter  ». Cette prédication  est  ensuite  répétée deux  fois  sans  la 
formule‐cliché  «  terroriste  ».  Ainsi,  (2)  permet  un  transfert  des  représentations  sociales  et  des 
présupposés  attachés  à  la  formule‐cliché  «  terrorisme  »  sur  le  lexème  répété  «  agression  »,  le 
présupposé de la réaction attendue étant ici systématiquement actualisé par le verbe « arrêter ». Ce 
transfert opéré en (2) permet à (3) et (4) de poursuivre les mêmes enjeux socio‐pragmatiques que (2), 
sans  l’emploi du cliché, grâce à  la formulation concurrente « arrêter  l’agression ». D’après nous, ce 
type de répétition peut être qualifiée de « figurale » dans le sens où elle génère une forte tension entre 
sa  dénotation  et  sa  connotation,  en  essentialisant  des  propriétés  encyclopédiques  (cf.  Eco)  et 












sens  où  ils  disposent  d’une  ou  plusieurs  définitions  analytiques  mobilisables  pour  comprendre 
l’énoncé.  Pourtant,  du  fait  de  leur  répétition  dans  un  certain  cotexte  et  contexte,  ces  lexèmes 
essentialisent des propriétés encyclopédiques, des  jugements, des affects ainsi qu’une orientation 
argumentative et pragmatique. Étant donné que les discours envisagés sont déterminés par de forts 
enjeux  socio‐politiques,  ces  derniers  sont  également  essentialisés  dans  les  lexèmes  répétés  qui 
construisent des stéréotypes orientés de manière à répondre à ces enjeux. En ce sens, ces lexème sont 
des  stéréotypes,  parce  qu’ils  essentialisent  des  pré‐assertions,  et  la  répétition  est  un  procédé  de 
stéréotypage.  Mais  nous  allons  voir  que  la  répétition  peut  également  être  un  processus  de 
recatégorisation lorsqu’elle génère un effet de fausse évidence entre des référents qui appartiennent 
à des catégories notionnelles et à des contextes bien différents.  


















à une sorte héroïsme  traditionnel  incarné par  la France  (« parce qu’elle est  la France »), à un  lieu 







impliquerait  que  la  puissance  d’un  état  justifie  son  devoir  d’intervention  dans  le  monde  et 
inversement. On voit dès lors, d’une part, les enjeux politiques se dessiner derrière l’usage particulier 
d’un  procédé  stylistique  et,  d’autre  part,  un  lexème  dont  le  sens  connotatif  implique  une 
recatégorisation sémantique par rapport au sens dénotatif, constituer un lieu clé de l’argumentation 
derrière une apparente transparence.  
Dans  les  discours  prononcés  à  Bamako,  ancienne  colonie,  l’intervention  devra  être  justifiée  par 
d’autres stéréotypes. L’enjeu sera ici d’outrepasser la question de l’allégeance du Mali à la France (en 
tant qu’ancienne colonie) et l’argumentation qui sous‐tend l’usage de la répétition lexicale consistera 
en une  recatégorisation notionnelle de ce motif. Observons premièrement  la  répétition du  lexème 
« unité » et ses dérivés en corrélation avec la répétition du lexème « sacrifice ».  
    Je	 veux	 saluer	 devant	 vous	 le	 sacrifice	 des	 soldats	maliens.	 Je	 pense	 aussi	 au	 Commandant	
Damien	Boiteux,	mort	pour	 la	 liberté	et	dont	 je	m’honore	de	dire	que,	 ici,	beaucoup	de	parents	






Le  lexème  répété  «  sacrifice  »  se  rapporte  tantôt  aux  soldats maliens,  tantôt  à  un  commandant 




dans une « petite  scène » où  le  sacrifice donne  lieu à un  lien  familial puisque  les parents maliens 
appellent leur fils Damien. Unité guerrière et unité familiale sont aussi rapprochées d’une unité dans 
la  prise  de  décision  et  d’une  unité  politique  «  unis  avec  les Nations  unies  »,  ces  trois  dernières 
occurrences ayant vraisemblablement pour  fonction de diluer  la  responsabilité de  la France. Cette 
répétition est aussi posée en réaction à la formule figée « La France seule » qui a été abondamment 
véhiculée par les médias et les opposants politiques en tant qu’argument défavorable à l’intervention.  
La question de  l’unité  territoriale est abordée plus  loin dans  le discours,  toujours au moyen de  la 
formule « unité » :  























Le  tour  de  force  de  l’argumentation  indirecte  (cf.  Rabatel  2008)  dans  cet  extrait,  est  qu’elle  est 
plurisémiotique. Elle repose en effet en premier  lieu sur  le choix même du  lieu où est prononcé  le 





un mouvement  indépendantiste). Cette désignation  recatégorisante  a pour  fonction de  créer une 
fausse  analogie  entre  les deux  faits de manière  à opérer un  transfert de pathos, pathos que  l’on 
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